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– Det er 
Justisdepartemen- tet 
som har sviktet, og som har opp-
trådt i lommen på Advokatforeningen 
og Smith.  Ledelsen i sivilavdelingen 
motarbeidet aktivt at det ble gjort fag-
lig grundig arbeid på området allerede 
i justisminister Odd Einar Dørums tid, 
og bidro derfor i år etter år til at reell 
feilinformasjon ble gitt politisk ledelse 
og Stortinget, hvilket er alvorlig og 
etter min oppfatning: embedsforsøm-
melse, hevder hun.

Mellom 2005 og 2006 fikk Stangvik 

mer og mer problemer med ledelsen i 
sivilavdelingen, blant annet som følge 
av at hun etterlyste handling og argu-
menterte for at arbeidet med advokat-
lovgivning måtte prioriteres. Så 
skjedde ikke, og Stangvik ble heller 
ikke tildelt andre oppgaver. Derfor sa 
hun opp sin stilling, og trakk Justis-
departementet for retten. Hennes 
tidligere arbeidsgiver svarte med å 
tilby rettsforlik. Samtidig skal 
sivilavdelingen ha gått inn for å 
legge rapporten fra Advokat-
konkurranseutvalget i skuffen, 
sammen med øvrige spørsmål 

om advokatlovgivning, herunder 
nytt disiplinærsystem for advokater.

Stangvik mener det er samfunns-
messig viktig å få belyst hva som 
egentlig har skjedd innenfor dette 
viktige området i justissektoren. 

– Hvorfor har Justisdepartementet 
egentlig ikke gjort noe som helst med 
hensyn til tilsyn og andre spørsmål på 
advokatlovgivningens område til tross 
for at man utad har opplyst – gjentatte 
ganger over mange år – at man har 
arbeidet, dels også bredt, med dette 
området, spør hun.

Stangvik tror ikke på Justisdeparte-
mentet når det hevder at det tar 
behandling av ny advokatlov på alvor. 

– Dette er i mange trekk samme 
debatt som for 10–12 år siden. I tillegg 
kommer imidlertid at advokatbransjen 
har blitt en særdeles stor markeds-
kraft, med enorm inntjening. Kapitals 
artikler har dessuten synliggjort, at 
enkeltadvokater i bransjen, til tross for 
lovbrudd og uetiske handlinger, har 
kunnet fortsette som advokater, og 
tjene særdeles mye penger på tjenes-
tene de tilbyr. Hva gjør dette med 
advokatbransjen som sådan, og ikke 

minst folks tillit til advokater? spør 
hun.

Justisdepartementet har ikke 
ønsket å kommentere hvorvidt sterke 
bånd mellom ansatte i departementet 
og Advokatforeningen har forhindret 
ny advokatlov.

– Forslag til endringer i regelverket 
rundt advokatvirksomhet ble bl.a. lan-
sert i NOU 2002: 18 Rett til rett. Noen 
av forslagene ble fulgt opp i de påføl-
gende år, skriver avdelingsdirektør 
Tone Celius i sivilavdelingen i Justis-
departementet i en epost til Kapital.

Videre heter det at “Departementet 
har gjennom de senere år også mottatt 
en rekke forslag til endringer i gjel-
dende advokatregelverk fra sentrale 
aktører, herunder fra Tilsynsrådet for 
advokatvirksomhet og fra Advokatfo-
reningen. En egen advokatlov kan 
være en egnet måte å ta blant annet 
disse forslagene videre på. Disse forsla-
gene er til vurdering i departementet. 
Justis- og beredskapsdepartementet 
har for øvrig jevnlige møter med Advo-
katforeningen på lik linje med andre 
aktører i de sektorer vi har ansvar for.”

Merete Smith, som har 10 års farts-
tid fra Justisdepartementet, bekrefter 
at Advokatforeningen i 2003 gikk imot 
enkelte av forslagene i utredningen 
Rett til rett:

– Vi uttrykte også motstand mot at 
Justisdepartementet på eget initiativ 
skulle gis rett til å endre advokatenes 
etiske regelverk, sier hun, hvilket 
kunne innebære endringer i advokate-
nes tilsyns- og disiplinærsystem.

I dag er imidlertid Advokatforenin-
gen av en annen oppfatning og ønsker 
forbedring og effektivisering av advo-
katenes tilsyns- og disiplinærsystem.

GOD TID: Over ti år – og to regjerninger –  har Justisdepartementet, her representert ved justisminis-
ter Grete Faremo, hatt på seg til behandlingen av advokatlov. foto: NtB ScaNpix
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Krever ny advokatlov

Opposisjonen på Stortinget vil se nærmere på disiplinærsystemet for advokater:

Jusekspertenes klare råd om å avskaffe advokatenes monopol på 

kontroll av egen bransje tas imot med åpne armer av Høyre og Frem-

skrittspartiet. Ledelsen i Jusitkomiteen mener at Tilsynsorganenes 

organisering og sammensetting bør vurderes og disiplinærordningen 

må endres til ett organ.

Kapital har i en rekke artikler avslørt 
hvordan norske advokater som har 
begått lov- eller regelbrudd forskjellsbe-
handles i advokatenes disiplinærsys-
tem. Mens noen advokater mister advo-
katbevillingen eller blir ekskludert fra 
Advokatforeningen for mindre formal-
overtredelser, kan andre advokater 
medvirke til grovt heleri av ranspenger 
uten at det får noen store praktiske 
konsekvenser for vedkommendes advo-
katdrift.

Slik systemet i dag er lagt opp, er det 
nemlig advokatene selv som fører tilsyn 
og kontroll med egne kolleger og kon-
kurrenter. Dette har medført at mange 
skjønnspregede avgjørelser har gått i 
favør av de advokatene som har “sine 
folk” inne i disiplinærsystemet, mens de 
advokatene som ikke er en del av det 
gode selskap i Advokatforeningen, har 
falt mer uheldig ut når viktige avgjørel-
ser har blitt tatt. Dessuten, som artik-
kelen om den store tabben til Advokat-

foreningens mektige leder Berit 
Reiss-Andersen viser (se Inside-seksjo-
nen), er det på ingen måte vanntette 
skott mellom de ulike organene som skal 
fatte uavhengige avgjørelser om advoka-
ter som har begått lov- og regelbrudd. 
Snarere er det slik at de mektige lederne 
i de ulike uavhengige organene samar-
beider om klienter som har havnet på 
galeien.

– Advokatene bør ikke føre tilsyn med 
seg selv.  Kameraderi, korrupsjonskultur, 

ETTERLYSER HANDLING: Både Høyres André Oktay Dahl og FrPs Per Sandberg i Justiskomiteen på Stortinget ønsker en gjennomgang av disiplinærsys-

temet for advokater. 

foto: scanpix/erlend aas

Jus
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–Bukken bør ikke 

passe havresekkenJuseksperter vil avskaffe advokatenes disiplinærsystem:

Advokater som tar loven i egne hender er langt fra noe nytt. Mer opp-

siktsvekkende er det at advokater som er dømt for heleri, s
vindel og 

vitnepåvirking får fortsette. Nå vil ju
sekspert Carl A

. Fleischer avskaffe 

advokatenes monopol på kontroll av egen bransje. Han får støtte av 

flere
.

Jus 

– Det er helt opplagt at det heller er Jus-

tisdepartementet eller Finanstilsynet 

som bør føre tilsyn med advokater, og 

ikke advokatene selv, fastslår juspro-

fessor Carl August Fleischer. – Jeg 

synes at vi bør endre disiplinærsyste-

met for advokater, istemmer advokat 

Jeppe Normann, som leder advokat-

enes disiplinærutvalg for Oslo krets. 

– Disiplinærsystemet er ikke godt nok, 

mener også advokat og tidligere stor-

tingspolitiker, Ane Sofie Tømmerås.

Kjendisadvokat Morten Furuholmen 

er dømt til
 fengsel i s

eks måneder for 

medvirkning til g
rovt heleri etter å ha 

hjulpet en av Norges farligste ranere 

gjennom tid
ene, David Toska, med å 

kreve inn fem millio
ner kroner som 

Toska hadde skaffet seg fra
 straffbar 

virksomhet. Advokat Rune Berg er 

dømt fo
r m

edvirkning til 
det samme. 

Oslo-advokat Thor Bache-Wiig er dømt 

til s
eks måneders fengsel for vitnepå-

virkning, etter å ha påvirket et vitne i en 

narkotikasak til i
kke å møte opp i re

t-

ten, noe som også regnes som en grov 

lovovertre
delse for en advokat. Og 

advokat O
lav Sylte er dømt fo

r in
tet 

mindre enn overtre
delser av både bok-

føringsloven, merverdiavgiftsloven, lig-

ningsloven og tolloven, men ble, under 

tvil, fr
ifunnet for det alvorligste tilta

le-

punktet om dokumentforfalskning.

Felles for dem alle? 

Advokatene har – alle de alvorlige 

lovbrudd til tross – fått beholde advo-

katbevillin
gene sine og kan i dag håve 

inn høye salærer på rådene de gir som 

advokater. Avgjørelsene om at de får 

beholde bevillin
gene er det kollegaene 

i advokatbransjen, de som utgjør det 

såkalte disiplinærsystemet, som har 

stått bak. Som Kapital tidligere har 

avdekket, hersker det i disiplinærsys-

temet for advokater en form for kame-

raderi som mangler sidestykke i de 

fleste andre bransjer. Blant annet viste 

det seg at advokat Morten Furuholmen 

hadde strategisk plasserte “venner” og 

nære advokatkollegaer i nærmest 

samtlige organer som skulle vurdere 

hans videre fremtid som advokat. Det 

er denne nepotismen flere sentrale 

juseksperter nå tar til orde for å fjerne. 

Frykter kameraderi

I motsetning til h
va tilfe

llet er for eien-

Carl A. Fleischer

Jeppe Normann
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Kapital har i flere artikler avslørt at 

advokat Mona Høiness har flyttet inn 

hos sin klient og venninne, en eldre, 

dement, barnløs og styrtrik enke, i 

hennes 50-millioners villa på beste 

Frogner i Oslo. Høiness har nylig pus-

set opp villaen for store summer og 

oppført et ulovlig gjerde utenfor, hvor 

hun har fått initialen “H” innfelt i por-

ten.
Enkens testament ble tilfeldigvis 

opprettet dagen etter at Høiness skrev 

en fullmakt for henne, hvor enken ber 

advokat Høiness ordne alle sine øko-

nomiske anliggender fordi hun ikke 

lenger makter å ta vare på seg selv og 

sin økonomi. Advokat Høiness avviser 

ikke at hun er tilgodesett i kvinnens 

testament, men nekter å vise det frem.

– Slik denne saken fremstår i dag, 

bør både Advokatforeningen og Til-

synsrådet for advokatvirksomhet på 

eget initiativ sette i gang undersøkel-

ser, sa advokat og partner Morten 

Steenstrup i advokatfirmaet Steen-

strup Stordrange til Kapital i forrige 

utgave. Som advokat har Steenstrup inngå-

ende kjennskap til lignende arvesaker, 

og et av de sentrale spørsmålene han 

mener Advokatforeningen bør vurdere 

i Høiness-saken, er hvorvidt hun i strid 

med Regler for god advokatskikk kan 

ha blandet klientens økonomi med sin 

egen, på en slik måte at hun ikke er 

eller har vært i stand til å gi kvinnen 

uhildede råd. Denne advokatregelen er 

svært sentral og viktig for å forhindre 

at advokater treffer avgjørelser ut fra 

hensynet til egen lommebok.

– Jeg vet at disse organene er meget 

tilbakeholdne med å starte granskning 

på eget initiativ, men jeg tror ikke det 

holder lenger. Det som hittil er frem-

kommet i denne saken, er såpass alvor-

lig hva angår advokatstandens anse-

else og troverdighet at det er 

avgjørende at foreningen sørger for å 

rydde i eget hus, sier advokat Steen-

strup, som uttaler seg på generelt 

grunnlag.Generalsekretær Merete Smith i 

Advokatforeningen avviser imidlertid 

bestemt at foreningen vil ta opp saken 

på eget initiativ. 
– På nåværende tidspunkt ser vi 

ingen grunn til det, sier Smith.

– Så dere mener det ikke foreligger 

brudd på Regler for god advokatskikk 

i denne saken?– Det har vi ikke tatt stilling til. Den 

ordningen vi har, innebærer at folk kan 

klage til oss hvis de mener det fore-

Advokatforeningen vil ikke granske Mona Høiness-saken på eget initiativ:

Beskytter sine egne

IKKE MITT BORD: – Hvis man mener at en advo-

kat har brutt Regler for god advokatskikk, kan 

man klage vedkommende inn for disiplinærsys-

temet vårt, sier generalsekretær Merete Smith 

i Advokatforeningen. Foto: scanpix/ kyrre lien

NÆRE BÅND: Leder Berit Reiss-Andersen i Advokatforeningen har et nært kollegialt forhold til høy-

esterettsadvokat Erling O. Lyngtveit, som har testamentet til den rike og demente venninnen til Høi-

ness i sin besittelse. 

Foto: scanpix/t. bendiksby
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